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ACORDO - AGKO RESCISORIA, De
acordo infringente do § 3¢, do art,l7,
da lei 5.,107/66, se homologado em pro-
cesso contencioso (C.L.T., art.831, pa
régrafo tnico), cabe aglio rescisdria.
H#o se anula o ato nas simples reclama
térias, como se administrativo-gracio-
80 fOI“.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos do recurso de revista n? 7.8,T,-RR-3,097/Th, em que é Re
corrente BENEDITO BATISTA DE FIGUEIREDO e Recorrido RADIO S8XO
FAULO B/A, .

Adoto o seguinte relatério aprovados

"0 v. acérddo de fls., 104/108, apreci-
ando recurso de Benedito Batista de Figueiredo contra Ridao
S#o Paulo S/A., entendeu que dentro do diss{dio individual,ina
plicével o mencionado parigrafo 39 do art, 17 da Lei ¥,107 (fi
xagio do minimo de GOZF da indenizaglo devida) exatamente pela
possibilidade de o empregado nada vir a receber, se adverso Ie
for o pronunciamento Judicial, E, que bem por isso, dispde o
parégrafo.inico do art. 831 da CLT que, no caso de conciliagio,
o termo que for lavrado valerd como decis#o irrecorrivel.

Inconformado, o empregado, flis, 111/
119, recorre de revista, com fundamento em ambas as alineas do
art, 896 da CLT.

’ Ni#o foram apresentadas contra-racdes e
o parecer da douta Procuradoria Geral, fls, 124/125, & pelo
provimento do recurso,

: E eerslatdrio.”

yezo

0 acordo a menor fol homologsdo em disg
s{dio tnatvidual, |
Se houve nulidade - peles inobservéncia
do disposto no § 3¢, do art, 17, da lei 5,107/66 -, a via pro-
cessual soments poderia ser a rescisdria.
) Por outro lado, as teses adversas dos
arogié@ a fls. 117 nio se contém dentro de homologagdes em pro
cegsgos contenciosos, O problema da formalidade do ato e de
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e de sua eficéclia (se equiparivel ou niio a colsa julgade) afas
ta o conhecimento pela Simula 23,

N&o QOHMQOQ
Isto posto:
ACORDAMN os Ministros da Terceira Turma

do Tribunal Superior do Trabalho, por maloria, vencido o Sr.Mi
nistro Relator, ndo conhecer do recurso., Requereu justificagio
de voto o Sr., MAAistro Barate Si}va,

Bras{lia, 28 de novembro de 1974,

Presidente

Geraldo Starling Soares

Relator "ad~hoc"

Ribeiro de Vilhena

Clente:

Procurador

Pinto de Godoy

VOTO VENCIDO DO EXMO, SR, MINISTRO C, A, BARATA SILVA

Os contratos de trabalho que com
tarem mais de 10 (dez) anos, na datas
da publicaglo da Lei 5,107, poderiio ser
rescindidos a qualguer tempo, por 1i-
vre acordo entre as partes,

E, ns ocorréncia desta hipdtese,o
espregado, recebera diretamente do em-
pregador, & importéncia que convencio-
nar como indenizagiio. :

A importancia a ser convencionada
na forma da lei nunca poderi ser infe-
rior a 60% (sessenta por cento) do que
resultar da multiplicaqglio dos anos de
servico contados em dobro, pelo maior
salério mensal perssbido pelo emprega-
do na empresa.

Revista conhecida e providas,

Preliminarmente, conhego do apelo pela

divergéncia apresentads e por violaglo do pardg. 3¢ do art. 17

da lei 5,107, de 1966.

De meritis, dou provimento a revists,

nos termos do parecer do ilustre Dr, Jayme Gurivitz, a fls,
124/125, quando diz que "o recorrente, empregadscestivel, cele
brou acordo através da MM. 17a, JCJ de S¥io Paulo, transacionan
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transacionsndo sous direitos na base de CK§ 3,000,00 (trés mil
cruzeiros j, quando o total da indenize¢iio deverla stingir cer-
ca de CR$ 12,500,000 (doze mil e Quinhentos cruszeiros), receden
do quantia muito inferlor a 60i (sessenta por cento), preconi-
zads pelo artigo suprs mencionado,

Oz atos judiclals provindos de senteng
meramente homologatdria poderdio ser rescindidos como os atos
juridicos em geral, consosnte eatendimento do pardgrafo Gnico
do antigo CPC e reprodugido pelo atual no art. 446, como bem
afirma o douto Parecer Reglonal,

Assim, exige a lel que pars produsir e
feitos o ato Jur{dico deve conter:

a ~ agente capaz;

b - objeto 1icito;

¢ « forma prescrita em lei,

A trensaqiio celebrads feriu frontalmen
te o 3 3¢ do art, 17, da lei 5,107, contrapondo-se aos itens b
e ¢, n¥o podendc de nenhuma forma, preexidbir,

Outrossim, o v, acdrdlio distingkdu on-
de 8 prépria lei ndo o faz ao decidir que a norma menciocnada
88 é aplicével aos acordos celebrsdos extra judicialmente,

Adeswsis, em se tratando de norma lmpe-~
rativa ¢ direito tutelado niic hé de prevalecer a vontade das
partes,”

Iou provimento & revista pars julgsr
procedente s agio,

Bras{lia, 28 de novembro de 1974,

C, A, Barata Silvae
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